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Las reuniones de historiadores mexicanos y norteamericanos se han convertido en una importante tradición académica en nuestro país desde hace al menos veinte años. En la actualidad, esas reuniones son un escaparate de la producción mexicanista norteamericana y de nuestra historiografía y, por lo mismo, en aras de la repre�sen�ta�tividad, se han convertido en congresos multitudinarios en los que privan los objetivos de conocer y dar a conocer avances sobre diversos temas historiográficos y el de entablar discusio�nes acerca de los temas presentados. 


El espíritu de la primera de estas reuniones, en cambio, es�ta�ba relativamente alejado de estos propósitos meramente académi�cos. En la ciudad de Monterrey, en septiembre de 1949, se llevó a cabo una primera reunión de historiadores de México y Estados Uni�dos bajo una óptica muy distinta. La propia organización de los eventos del congreso revelan un relajamiento que casi no se puede encontrar en las reuniones académicas del día de hoy. Los ponentes, comentaristas y publico parecen tener tiempo de sobra para exponer sus temas o dudas y las constantes menciones a acti�vidades sociales generosamente patrocinadas nos dan la idea de que no se corría con prisa, de que la formación de vínculos aca�dé�micos entre los historiadores de los dos países necesitaba de mucho tiempo para establecer relaciones personales y de compene�tra�ción mutua.


Pero, por otra parte, se hallaban muy presentes en la reu�nión intereses políticos y diplomáticos que, por cierto, todavía influían de manera determinante en aquel 1949 en la producción historiográfica mexicana. La intención de que los pueblos de Mé�xi�co y Estados Unidos se comprendieran mejor a través de sus his�torias se expresó constantemente no sólo en los discursos oficia�les de la reunión, sino en varias de las ponencias. El naciona�lis�mo cerrado se reputó como el enemigo a vencer, como culpándolo de la difícil situación internacional y de la pasada guerra mun�dial.


Como un primer acercamiento serio entre los historiadores de los dos países, se pensó en presentar unas pocas mesas temáticas en las que tomaban parte alternativamente académicos mexicanos y norteamericanos. En este sentido, los organizadores mexicanos in�tentaron llevar a la mesas a los mejores historiadores naciona�les. Sin embargo, entre los comentaristas y asistentes había una mayor variedad de historiadores e intelectuales que entre los po�nentes. Por ello, al aparecer los comentarios de los asistentes, las Memorias de esta reunión son, en cierto sentido, un muestra�rio o radiografía representativa de cómo se encontraba la histo�rio�grafía mexicana hace casi medio siglo.


I- El nacimiento de la Historia académica.


El hecho de que se planteara la posibilidad de llevar a cabo una reunión tan ambiciosa como lo planearon Hanke y Zavala era un gran reto para la historiografía mexicana, que, aunque vivía un momento de recuperación, arrastraba consigo muchos rezagos. Una vez finalizada la etapa armada de la Revolución, la enseñanza de la historia en los niveles básicos se tuvo también que reorgani�zar y en ese proyecto se invirtieron muchos esfuerzos de los his�toriadores mexicanos. Hacia la década de los treintas, los histo�riadores, prácticamente todos ellos autodidactas, comenzaron a reunirse e intercambiar experiencias. El Congreso Mexicano de Historia se convirtió en una alternativa ante el anquilosamiento de la Academia Mexicana de la Historia y celebró sus primeras reuniones a partir de 1932. Salieron a la luz las primeras revis�tas especializadas: Revista Mexicana de Estudios Históricos (1927), Boletín del Archivo General de la Nación y la Revista de Historia de América (1938).


Sin embargo, es a partir de 1940 cuando la disciplina histó�ri��ca recibe un gran apoyo debido a la creación de instituciones de�di�cadas con exclusividad a la enseñanza e investigación históri�cas. A la creación de una carrera de Historia en la Facultad de Filosofía y Letras en la UNAM siguieron el establecimiento de El Colegio de México, el apoyo de la Escuela Nacional de Antropolo�gía a éste y la apertura del Instituto de Historia, también de la UNAM, todo ello entre 1940 y 1945. 


El impulso dado por estas instituciones fue muy importante para el desarrollo de la Historia, pero fue igualmente decisiva la llegada de intelectuales españoles a México a partir de 1939 y que, aunque sentaron cabeza específicamente en El Colegio de Mé�xico, su influencia se extendió a todo el mundillo intelectual mexicano.�


Hacia 1949, tanto de la Facultad de Filosofía y Letras como de El Colegio de México habían egresado unas cuatro o cinco gene�raciones y el número de titulados era apenas un puñado. Sin em�bargo, el cambio cualitativo ya se había dado. Silvio Zavala y Edmundo O'Gorman, desde sus distintas posiciones teóricas, habían ya comenzado a sostener una lucha constante en contra de la pode�rosa historiografía oficialista y los profesores españoles marca�ban nuevos rumbos posibles de investigaciones a sus alumnos. La profesionalización había comenzado, pero estaba aún muy rezagada con respecto a los avances académicos logrados en Europa y Esta�dos Unidos.


De cualquier manera, la idea de organizar una reunión de his�toriadores de México y Estados Unidos se comenzó a gestar en 1947 y se fue consolidan�do gracias a los esfuerzos de Lewis Hanke y Silvio Zavala. Entre ambos consiguieron en sus respectivos los patrocinios oficiales necesarios para la organización general del congreso, pero la pre�sencia de patrocinadores privados dio a la reunión un aspecto hasta de boyantía. Esos mismos patrocinadores determinaron también que el congreso se celebrara en Monterrey, una ciudad próspera, bien comunicada y cercana a los Estados Unidos.


A la reunión llegaron casi doscientos delegados en paridad casi exacta entre mexicanos y norteamericanos. Por la parte mexi�cana, destacaban los organizadores del congreso seguidos por los estudiantes de Historia de El Colegio de México, muchos intelec�tua�les mexicanos relacionados de alguna manera con la historia me�xicana, algunos historiadores locales y un buen número de histo�ria�dores académicos norteamericanos entre los que destacaban Lewis Hanke, Car�los Castañeda, John Francis Bannon, Frank Tannem�baum, Merle Curti, Woodrow Borah, Clarence Haring, Frances V. Scholes, entre muchos otros. Esta nutrida presencia hacía alber�gar grandes espe�ranzas acerca de tan inusitada como ambiciosa reunión.


II- Las especialidades en ciernes


Como ya se anotó arriba, la Primera Reunión de Historiadores de México y de Estados Unidos se organizó con base en mesas temáti�cas en la que participaban académicos de los dos países con po�nencias con temas afines con el objeto de que se diera un diálogo entre ellos. Este anhelado diálogo no llegó a darse del todo, ni siquiera en temas en los que se esperaría una amplia discusión, como serían los relacionados entre las relaciones económicas en�tre los dos países o con los asuntos fronterizos. En algunos casos, el ánimo de los ponentes por no tocar temas controvertidos es más que patente, sobre todo en el caso de las relaciones eco�nómicas entre los dos países o al tratar de asuntos fronterizos.


A pesar de que en el congreso se intentó mostrar una varie�dad en los temas historiográficos abordados, la historias insti�tucional, de las ideas y los aspectos relacionados con las fuen�tes y teoría de la historia fueron la que al final de cuentas se impusieron por ambas partes, pero esta preferencia quedó más fuer�temente marcada del lado de la delegación mexicana.


Historia de las instituciones. A pesar de que esta especialidad se encontraba en el primero de sus auges, sus representantes en esta reunión no eran historiadores profesionales. Pese a la pre�sencia de grandes historiadores de las intituciones -jóvenes y consagrados- como José Miranda, Silvio Zavala, Carlos Bosch, Ma�ría del Carmen Velázquez, Edmundo O'Gorman o José Bravo Ugarte, la delegación mexicana no fue representada por ninguno de ellos. De hecho, sólo se pueden integrar en esta especialidad los tra�baj�os presentados por los mexicanos Ignacio Rubio Mañé y Vito Alessio Robles. El primero de ellos, aunque formaba parte de una mesa acerca de los archivos para la historia de México, habló acerca de la Comandancia General de las Provincias Internas a la luz de los documentos del Archivo General de la Nación. Su pre�sen�tación fue tan apegada a los mismos documentos que los comen�ta�ristas y público sólo hicieron acotaciones marginales al tema.


Vito Alessio Robles presentó un desapasionado resumen de la historia institucional del norte de México, tan desapasionado que menciona sólo tangencialmente la independencia de Texas a pesar de que este conflicto había ocupado buena parte de sus desvelos como historiador.� En la misma mesa, el demógrafo Lyle Saunders expone una visión también completamente desapasionada de la his�to�ria de la población de ori�gen mexicano en Estados Unidos que suscita sólo unos cuantos comentarios de la concurrencia.� Esto fue un botón de muestra de que para entonces, a sólo cuatro años del triunfo aliado en la Segunda Guerra Mundial, estaba en plena vigencia el concepto de Las Américas y que éste estaba bien pre�sen�te en el ánimo de los organizadores del congreso, por lo que las alusiones a reclama�cio�nes históricas entre los dos países -ahora más frecuentes y esperadas- casi no se produjeron. 


Se podría calificar como decepcionante la participación me�xi�cana dentro de la historia de las instituciones, pero también hay que recordar que para 1949, aunque esta especialidad vivía muy buenos momentos, habría que esperar unos cinco o diez años más para que diera a la luz sus mejores obras en nuestro país.


Historia de las ideas. La segunda especialidad en boga en nuestro país hacia 1949 era la de la historia de las ideas. Muy conectada en sus orígenes con la llamada "filosofía de lo mexicano" y re�for�zada por la introducción de la teoría historicista, esta espe�cialidad se puede decir que se encontraba casi en plena forma. Desde los treintas y principios de los cuarentas, la tradición filosófica mexicana había llevado a varios filósofos a incursio�nar en la historia de las ideas. Esas semillas que sembraron Sa�muel Ramos, Antonio Gómez Robledo, Emilio Uranga y posteriormente José Gaos fueron recogidas varios historiadores académicos profe�sionales que habían alcanzado o estaban muy cerca de alcanzar la madurez académica hacia 1949, como Leopoldo Zea, Edmundo O'Gor�man, Samuel Ramos, los hermanos Méndez Plancarte o Angel María Garibay K. Desafortunadamente, sólo un par de mexicanos presen�ta�ron ponencia, por lo que su participación se puede considerar muy escasa y poco representativa. La presencia de Merle Curti, una personalidad en los estudios culturales estadounidenses,� acom�pa�ña�do por otros historiadores de las ideas de ese país, como Jose�phina Niggli, Bert J. Loewenberg, John Higham y Clement Motten, hizo que la representación mexicana pasara casi desapercibida. 


En la reunión que nos ocupa, sólo Leopoldo Zea y José Luis Martínez presentaron ponencias que se enmarcan dentro de sus es�pe��cia�lidades pero no desde le historia propiamente dicha, sino de las cercanas disciplinas de la literatura y la filosofía, dejan�do fuera al grupo de historicistas que se había formado, tanto en la Universidad Nacional Autónoma de México como en El Colegio de México. José Luis Martínez se encon�tra�ba por entonces comenzando sus numerosas investigaciones sobre la literatura mexicana tra�bajando los siglo XIX y XX en primera instancia � y para este con�greso preparó una intervención acerca de dos críticos e his�toriadores literarios del siglo XIX: Fran�cisc�o Pimentel e Ignacio Manuel Altamirano. Analizó detenidamente sus obras indicando cómo sus muy particulares ideologías deter�mi�naron su forma de tratar a los escritores mexicanos que los pre�ce�dieron. Fuera de una obser�vación de desacuerdo de don Arturo Ar�naiz y Freg, no hubo mayores comentarios sobre su ponencia.


Leopoldo Zea ya tenía forjada para entonces una buena repu�ta�ción como filósofo e historiador de la filosofía hispanoameri�ca�na.� Su ponencia, no sólo resumía sus trabajos previos, sino que indagaba en el lo que se llamaría "el ser de América", tema que sería causa de muchos de sus posteriores desvelos académicos. Dado el carácter internacional de la reunión, la ponencia de Zea levantó mucho revuelo por su profundidad filosófica. Los comenta�ristas y numerosos asistentes bordaron en extenso acerca de las relaciones entre filosofía e historia, la naturaleza de la con�cien�cia histórica y la posible formación de una conciencia histó�rica latinoamericana y mundial,� haciendo de la presentación de Zea una de las más interesantes de toda la reunión.


Fuentes, teoría y crítica de la historia. De los problemas de la organización de los archivos, la naturaleza del conocimiento his�tórico y su enseñanza se ocuparon más ponentes mexicanos y norte�americanos que cualquier otro tema en varias mesas del Congreso. Las muchas y apremiantes necesidades de los investigadores de los dos países consagrados a la historia mexicano llevó a que se de�di�cara una sesión y una conferencia magistral. En ellas, partici�pa�ron del lado mexicano Ildefonso Villarelo, Antonio Pompa y Pom�pa y Silvio Zavala. Sus ponencias y conferencia, respectivamente, hicieron abundantes referencias a las dificultades para organizar y sistematizar los archivos mexicanos, mientras que los norteame�ri�canos se quejaban, por su parte, de la dificultad de investigar en los repositorios de nuestro país o de microfilmarlos. En este punto, los participantes y asistentes al congreso coincidieron de tal manera que llegaron a proponerse resoluciones ejecutivas al respecto.


Caso aparte fueron las ponencias presentadas por Rafael Gar�cía Granados y Alfonso Reyes. García Granados era entonces ya una personalidad intelectual en México, aunque su paso por la histo�rio�grafía había sido hasta entonces modesto y disperso.� Su po�nen�cia en la reunión se redujo a presentar cómo trataba la Histo�ria de América el programa de Historia de la Facultad de Filoso�fía y Letras de la UNAM y, pese a que estaba muy de acuerdo con la temática y ambiente de la reunión, no encontró mayor eco en la concurren�cia más que una breve mención de Vito Alessio Robles. 


Alfonso Reyes, por su parte, presentó su polémico ensayo "Mi idea de la Historia"� durante el curso de una conferencia magis�tral en el que revivía el ya entonces viejo debate acerca de si la Historia es ciencia o arte. Con su impresionante claridad y belleza de estilo, el entonces presidente de El Colegio de México llegó a la conclusión de que la historia era ciencia, filosofía y arte a la vez, pues se requería de un trabajo sistemático que buscara ante todo la verdad, de una mordaz inteligencia que lle�vara a interpretar los hechos encontrados y de una bella forma de expresión. Desafortunadamente, la intervención de Reyes se hizo en forma de conferencia durante un banquete, de manera que no había posibilidad de hacer comentarios. Sin embargo, se sabe que muchos historiadores mexicanos no dejaron de admirarse al ver que don Alfonso hermanaba la poesía con la historia, Este ensayo causó amplias polémicas en los medios intelectuales mexicanos y se consideró un texto fundamental de teoría de la historia por muchos años.


Historia agraria. La historia agraria en la primera mitad del si�glo XX en México bien se puede considerar como "hija de la Revo�lu�ción"; es decir, estaba bien enraizada en la tradición histo�rio�gráfica oficial y poco estudiada todavía por la naciente his�toriografía académica.� En la reunión que nos ocupa, una mesa se dedicó a la historia de "la cuestión agraria" en México y en Es�tados Unidos de preferencia durante el siglo XIX. Por parte de México, el sociólogo y en varias ocasiones funcionario público Lucio Mendieta y Núñez � expuso una visión de la historia agra�ria mexicana que no se separaba de la versión oficial. En ella, la Iglesia, las compañías deslindadoras y los latifundistas son los principales causantes de los problemas agrarios mexicanos, auqnue no deja de reconocer la precipitación de los liberales en la aplicación de sus leyes de desamortización. La conflictiva his�toria de los intentos del Estado mexicano por controlar la propiedad en el campo contrastaba notablemente con la exitosa épica del gobierno norteamericano en sus esfuerzos por promover la colonización del oeste presentada por Paul W. Gates en una ponencia con una gran solidez estadística.


Las críticas a la ponencia de Mendieta y Núñez no se hicie�ron esperar. José Miranda, Paul V. Murray, Carlos Alvarez, Luis Castañeda Guzmán, Pablo Herrera Carrillo, François Chevalier y Silvio Zavala señalaron los errores, a veces de manera muy di�rec�ta, que había en la ponencia de Mendieta y Núñez, mientras que la de Gates recibió unos cuantos comentarios. Las críticas se refi�rie�ron a los aspectos más débiles de la ponencia de Mendieta en el sentido de que habría de cambiar sus perspectiva legalista y estatal por una más ceñida a las realidades regionales y dieron también pie a que se desarrollara un diálogo acerca de cómo estu�diar, en lo futuro, los problemas agrarios en la historia de Mé�xi�co.


Esta mesa demostró los límites que tenía la historiografía académica en ese tiempo. Criticaba a la oficial, pero aún no po�día proponer interpretaciones alternativas, pues los trabajos que ya para entonces habían realizado José Miranda y Silvio Zavala se reducían a compilaciones documentales y a análisis instituciona�les y legalistas más que agrarios propiamente dichos.� Faltarían unos cuantos años más para que dieran a conocer las nuevas apor�ta�ciones de Moisés González Navarro, Francisco López Cámara, Luis González, Jesús Silva Herzog, Moisés de la Peña, Héctor de la Gar�za Villarreal y los ya mencionados José Miranda y Silvio Za�vala, entre otros. El propio Mendieta y Núñez aprovecharía tal vez estas críticas, pues en los años siguientes sus trabajos ex�hibieron cierto rigor académico, aunque nunca se divorció total�mente de la historia oficial.� 


Historia económica. La tercera mesa de la reunión se dedicó a asuntos de historia económica. A falta de un historiador profe�sio�nal dedicado de lleno a cuestiones económicas, por parte de México participó como ponente Jorge Espinosa de los Reyes, desta�cado economista que laboraba a la sazón en Nacional Financiera.� Su poco estadística participación, aunque se enunciaba como una historia de las relaciones económicas entre los dos países, se centró en la construcción de líneas ferrocarrileras y de paso en las inversiones estadounidenses en México durante el Porfiriato tratando de establecer una relación entre ambos fenómenos. La ponencia de su contraparte norteamericano, Edward Kirkland, igual�mente escueta en números, era más crítica hacia la política exterior económica de su país, al calificarla de "imperialismo de iniciativa privada".�


Los comentarios del público se dirigieron a bordar sobre la ponencia de Kirkland, pero no se pudo establecer realmente un diá�logo por lo disperso de los mismos. Varias personas del públi�co aprovecharon la oportunidad para quejarse del imperialismo norteamericano y no faltó algún regiomontano que ensalzar a su ciudad por sus éxitos económicos. Es decir, la historia económica hecha por académicos en México hacia 1949 se hallaba dando apenas sus primeros y vacilantes pasos y tenía los mismos problemas y limitaciones que ya se anotaron al analizar el rubro de historia agraria. 


III- Conclusiones


Lo que más obviamente nos enseña este rápido recorrido por las especialidades historiográficas en México no estaban entonces bien definidas, y buena prueba de ello es que entre los asisten�tes que hicieron comentarios públicos se hallaban varios histo�ria�dores que intervinieron en mesas de muy distinta temática. Así, por ejemplo, Edmundo O'Gorman, Silvio Zavala, Lewis Hanke, José Miranda y Daniel Cosío Villegas hicieron comentarios en prácticamente todas las mesas, lo que no deja de sugerir su saber enciclopédico tanto en la historia de México como en la Estados Unidos.


Daniel Cosío Villegas, al cerrar la reunión,� no cedió a la autocomplacencia e hizo críticas muy directas. Le molestó espe�cial�mente que no se haya podido establecer el diálogo que se es�peraba por lo corto de las sesiones y por lo disperso de los te�mas; sin embargo, estaba claro que los historiadores de los dos países no hablaban todavía un mismo idioma. Tal vez la historio�grafía académica mexicana no estaba en aquel 1949 a la altura de una más sólida tradición historiográfica norteamericana, pero es�ta reunión demostraba que se estaban marcando nuevos rumbos en la investigación histórica con los fines tanto de llenar los huecos de conocimiento que había en amplias áreas de la historia mexi�cana como de corregir a una muy poderosa historiografía oficial. 
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� "La historia intelectual de Hispanoamérica", y "Discusión" en Memoria: 312-336.


� Vid., La sillería de San Agustín, México, Universidad Nacional Autónoma de México, 1941 y La enseñanza de la historia en Méxi�co, México, Instituto Panamericano de Geografía e Historia, 1948.


� En Memoria: 384-396.


� Los historiadores más importantes de esta corriente oficialis�ta eran, con sus distintos matices, por esas fechas Genaro Váz�quez, Manuel Fabila y Luis Chávez Orozco.


� Lucio Mendieta y Núñez era abogado de origen. Para 1949, había publicado ya una media docena de títulos, varios de ellos re�la�cionados con la historia agraria de México. Su libro El pro�ble�ma agrario de México. Desde su origen hasta la época ac�tual, publicado por primera vez en 1923 y reeditado unas cua�tro veces para entonces, se consideraba la obra más importante sobre el tema y lo siguió siendo por muchos años más. Es de�cir, era el portador de la historia agraria oficial.


� José Miranda, "Notas sobre la introducción de la Mesta en Nue�va España" en Revista de Historia de América, México, Insti�tu�to Panamericano de Geografía y Estadística, v. XVIII, jun 1944: 1-26; Silvio Zavala y María Casteló, Fuentes para la historia del trabajo en Nueva España, México, Fondo de Cultura Económica, 1939-1946, 8v.; Silvio Zavala, De encomiendas y pro�piedad territrorial en algunas regiones de la América Es�pañola, México, Robredo, 1940 y Silvio Zavala, Ordenanzas del trabajo, siglos XVI y XVII, México, Elede, 1947.


� Véase especialmente, Lucio Mendieta y Núñez, Efectos sociales de la Reforma Agraria en tres comunidades ejidales de la Repú�blica Mexicana, México, Instituto de Investigaciones Sociales, Universidad Nacional Autónoma de México, 1956.


� Jorge Espinosa de los Reyes se hallaba entonces en las últimas investigaciones de un tema que sería su único acercamiento a la historia y que culminó con el libro, Relaciones económicas entre México y los Estados Unidos, 1870-1910, México, Nacional Financiera, 1951. 


� Eduard Kirkland, "Economic Expansion: Forms and Attitudes" en Memoria: 114-125.


� "Palabras" en Memoria: 366-373.
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